SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 39/2026-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
I 7 stupencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceléaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti rozsudku Okresného sidu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/65/2018
z 3. augusta 2022 auzneseniam Krajského stidu v Ziline sp. zn. 2T0/80/2022 zo 7. juna 2023
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 59/2024 z 25. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 22. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
nebyt odilaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (€l. 38 ods. 1 listiny), prezumpciu
neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy (¢l. 40 ods. 2 listiny), stihanie len zo zdkonnych dévodov podl'a
¢l. 17 ods. 2 tstavy (€l. 8 ods. 2 listiny), obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy (¢l. 40 ods. 3 listiny)
a vlastnit’ majetok podla 20 ods. 1 ustavy (Cl. 11 ods. 1 listiny) a prav na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
acl. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®), nebyt odnaty zakonnému
sudcovi podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (¢l. 47 charty), odvolanie v trestnych veciach podla ¢l. 2
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, prezumpciu neviny
podra €l. 6 ods. 2 dohovoru, obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru (Cl. 48 charty) a ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutiami sudov v trestnom konani.

I1.

2. Prvymi dvoma rozsudkami okresny sud st'azovatel'a oslobodil spod obzaloby z juna 2018, ked’ze
skutok nie je trestnym ¢inom. Oba rozsudky krajsky sud zrusil. Ustavnou staznostou namietanym
tretim rozsudkom okresny sud st'azovatela uznal vinnym z toho, ze v auguste 2016 osobnym autom



predbiehal pred nim v pravom pruhu iduce auta, presiel do 'avého protismerného pruhu, v ktorom
oproti $la na motorke poSkodend, atym vytvoril nebezpeénl situdciu, na ¢o ona reagovala
nespravnym brzdenim, pri ktorom stratila stabilitu a presla do protismeru, kde narazila do uz
v pravom pruhu zaradeného auta stazovatela. Podl'a okresného stidu sa tym stazovatel’ dopustil
precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona (poskodenej z nedbanlivosti
spoOsobil tazkti uymu na zdravi). Za to mu bol ulozeny penazny trest 600 eur.

3. V konani boli zabezpecené dva znalecké posudky a obaja znalci boli vypocuti na hlavnom
pojednavani. Podl'a prvého znalca zabezpeceného vySetrovatelom st'azovatel' CiastoCne obmedzil
poskodentl, no nevytvoril koliznu situdciu, ktora nastala az po strate smerovej stability poSkodene;,
ked” uz zrazke nemohol bezpecne zabranit. Stazovatel vsak jazdil technicky nespravne, ked’
na zaiatku predbichania bol jeho rozhl'ad obmedzeny pre stipajici sklon svahu a vnatornu
pravotocivi zékrutu. Pri spravnom vyhodnoteni suvislosti a primeranej technike jazdy sa poskodena
mohla bez vyznamného ovplyvnenia svojej jazdy vyhnuat stretu so stazovatel'om, ked’ze k stretu by
nedoslo, ak by primerane brzdila. Podl'a druhého znalca zabezpeceného stazovatel'om poSkodend
zaCala polovicne brzdit’ eSte predtym, ako stazovatel’ zacal predbiehat’ (reagovala na auto, ktoré
potom zacal predbiehat’ stazovatel’), a naplno brzdila po spozorovani predbiehajuceho st'azovatel’a,
¢o viedlo k strate balansu a prechodu do protismeru.

4. Okresny sud viazany zruSujucimi rozhodnutiami krajského sudu uviedol, ze stazovatel’ jazdil
nespravne a ohrozujuco, ked’ zacal predbiehat’ v teréne, kde nemohol mat’ prehl'ad o tom, ¢i niekto
ide v protismere, a obmedzil poskodenu, ktord neporusila zdkon o cestnej premavke. Stazovatel tak
vytvoril nebezpecnu situaciu, ¢o viedlo k okamzitej reakcii poSkodenej, od ktorej nemozno
spravodlivo a dovodne ocakavat spravnu reakciu v extrémnej situdcii, ktordi nevyvolala. Aj ked
technickou pri¢inou nehody bola nespravna technika jazdy poskodenej, niet pochyb, Ze brzdila len
pre manéver stazovatela. Preto nebolo mozné zavinenie pricitat’ len poskodenej. K obhajobe
stazovatela na zdklade nim zabezpecen¢ho posudku, podla ktorého poskodend nereagovala
na predbiehanie staZovatela, uviedol, Ze tato obhajoba je vyvratena nielen poSkodenou a jej
manzelom, ale aj d’alSich dvoch svedkov, podla ktorych §lo o reakciu na manéver stazovatela.
K posudku stazovatela okresny sud uviedol, Ze sa zaoberal technikou brzdenia poSkodene;,
no pripomenul, Ze aj podl'a posudku zabezpeceného vySetrovatelom poSkodend brzdila nespravne.
Preto pre postudenie pri¢iny nehody nie je rozhodujica jazda poskodenej. Okresny sud uzavrel,
ze medzi konanim stazovatela a tazkou ujmou na zdravi poskodenej je dand pri¢innd stvislost,
apreto je dokazané, Zze skutok podla obzaloby spachal stazovatel’, ato znedbanlivosti, ked’ sa
bez primeranych dovodov spoliehal, Ze neporusi zdujem chraneny Trestnym zakonom.

5. Proti rozsudku okresného sudu sa stazovatel' odvolal. Podstatou bolo to, Ze nespravna je Cast
skutkovej vety, podl'a ktorej stazovatel’ ,, vytvoril nebezpecnu situdciu“, ¢o z posudkov nevyplyva,
a poskodenu neohrozil a ani neobmedzil. Ak by poSkodena spravne reagovala, k nehode by nedoslo.
Okrem toho mal okresny sud znalcov dopocut’ a konfrontovat’ ich k tomu, kto vytvoril nebezpecnu
situdciu, ked’ze podl'a druhého znalca poskodent neobmedzil a ani neohrozil. Stazovatel’ navrhol,
aby znalcov dopocul krajsky sud. Okrem toho poukazal na to, Ze na mieste nehody boli viaceré
vozidla, ktoré bez problémov zastali pred jeho vozidlom.

6. Krajsky sud dalSie dokazovanie spocivajuce v konfronticii znalcov nepripustil a Ustavnou
staznost’ou namietanym uznesenim odvolanie st'azovatel'a ako nedovodné zamietol. Zdoraznil, ze



okresny sud sa spravoval jeho prdvnym nézorom zo zruSujiceho uznesenia. Bol toho nazoru, ze
skutkové zistenia okresného stdu su spravne a odkazal na ich zdévodnenie. Podl'a krajského sudu
nebol dévod pouzit' pravidlo v pochybnostiach v prospech obvineného. Uviedol, Ze vykonané
dokazy vytvaraju logickd, ni¢im nenaru$ent a uzatvoreni sistavu vzijomne sa doplnajucich
a na seba nadvéazujucich dokazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, ze stazovatel’ sa dopustil
precinu ublizenia na zdravi. Zdoraznil, ze stazovatel predchddzal na mieste, kde sa vyzaduje
zvysena miera opatrnosti, co vyplynulo z prvého posudku. Stazovatel’ vSak Siel do rizikovej situacie
a predbiehal pri obmedzenom rozhlade. Zdoraznil, ze poskodend nejazdila technicky spravne,
no nebolo mozné od nej spravodlivo pozadovat’ znalcom idedlne namodelovant reakciu.

7. Krajsky sud nepovazoval za dovodné poukazy stazovatela na druhy znalecky posudok.
Zdoraznil, Ze jeho podstatou bolo jednoznaéne urcit’, Zze iba poskodend zodpoveda za nehodu, a to
v dosledku nespravneho brzdenia, ktoré bolo reakciou na uz stazovatelom predbiechané vozidlo.
Poukazal na to, ze podla tohto posudku jej stazovatel’ nevytvoril nédhlu prekazku, ked'Zze zacala
brzdit vo vzdialenosti 192 m od stazovatela av tejto situacii stacilo brzdit' s polovicnym
spomalenim. Zdoraznil, Ze podl'a oboch posudkov ak by poSkodend brzdila primerane, vyhli by sa
vo vzdialenosti priblizne 30 metrov. Krajsky sud k nevykonaniu konfrontdcie znalcov uviedol, Ze
tento dokaz st'azovatel' pred skoncenim dokazovania na okresnom stde nenavrhol a v rozhodnuti
boli zvazené oba posudky a obaja znalci boli stdom vypocuti.

8. Podla krajského sudu okresny sud spravne posudil konanie stazovatela ako precin
ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zékona, ked’Ze jeho nedbanlivym konanim bola
poskodenej sposobend tazka ujma na zdravi. StaZovatel nedodrzal vy$Siu mieru povinnej
opatrnosti a bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze pri poruseni predpisov o cestnej premavke
neddjde k ujme na zdravi inych. Podla krajského sidu do tivahy neprichddza pouzitie § 10 ods. 2
Trestného zakona, podl'a ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna. Je tomu tak preto, ze stazovatel poruSenim predpisov o cestnej premavke
sposobil z nedbanlivosti poSkodenej tazka ujmu na zdravi, a tak zavaznost' jeho pre€inu nie je
nepatrna.

9. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, ked’ze skutok bol nespravne pravne posudeny, nespravne nebol pouzity § 10
ods. 2 Trestného zdkona a pri ukladani trestu v rozpore s § 56 ods. 1 a 2 Trestného zdkona nebola
zohladnena diZka trestného stihania. V tejto stvislosti odkazoval na zavery znaleckych posudkov,
podla ktorych poskodenu najviac obmedzil. Zdoraznil, Ze trestné pravo je najkrajnejSim rieSenim,
no krajsky sid na argument o dovodnosti pouzitia § 10 ods. 2 Trestného zdkona reagoval
zdoraznenim objektivnej stranky precinu, ¢o vlastne vedie k tomu, Ze pri hom by vdobec nebolo
mozné pouzit’ § 10 ods. 2 Trestného zakona. Stazovatel’ tiez namietol, Ze pri uloZeni trestu nebola
zohladnena dizka konania, hoci ustavny sud preto vyslovil porusenie jeho tstavnych prav. Preto
mal byt pouzity § 39 ods. 1 Trestné¢ho zakona.

10. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvy$si sud dovolanie stazovatela odmietol.
Podla najvysSieho sidu z dokazovania vyplynulo, Ze prvotnou pri¢inou nehody bol vedome
nedbanlivy a nespravny spdsob jazdy stazovatela, ktory poskodenti ohrozil. Hoci poskodena
reagovala nespravne, ak by stazovatel’ nespravne nepredbiehal, k nehode by nedoslo. Najvyssi sad



to, ze st'azovatel’ zacal predbiehat’ s vedomim, Ze manéver nemusi stihnat’, vyhodnotil ako zavazny
prvok a prihliadal na to, Ze motorové vozidlo v rychlosti je ,,takpovediac smrtiacou zbrarnou
a stazovatel' ,,ako lekar si musel si byt vedomy nasledkov®. Vylicil, ze by miera zavinenia
poskodenej odovodinovala pouzitie § 10 ods. 2 Trestného zakona.

11. K namietke stazovatel’a, Zze jeho trest nebol mimoriadne zniZzeny, najvyssi sud uviedol, ze uz
ustavny sud vyslovil porusenie ustavnych prav stazovatela a priznal mu za prietahy financné
zadost'u¢inenie 2 000 eur. Okrem toho nepouzitie § 39 Trestného zakona nie je dovolacim dévodom
(R 5/2011). Najvyssi sud sa vSak touto otdzkou zaoberal z pohl'adu nedostatocného zdévodnenia
rozhodnutia krajského sudu ako dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (zasadné poruSenie prava na obhajobu) a pripustil, ze krajsky sid na odvolaci argument
stazovatela v suvislosti dizkou konania vyslovne nereagoval, no uzavrel, ¢ mu bol uloZeny
penazny trest, ktory predstavuje pétinu jeho mesacného prijmu, pricom bolo zohladnenych
mnozstvo skutocnosti v jeho prospech. Najvyssi sud uviedol, ze zaver o uloZeni pefiazného trestu je
dostato¢ne zdoévodneny.

111.

12. Namietané poruSenie prava na odvolanie v trestnych veciach stazovatel identifikuje v tom,
Ze najvyssi sud sam posudil materialny korektiv podl'a § 10 ods. 2 Trestného zakona, hoci uviedol,
ze okresny sud na tuto otazku v odévodneni rezignoval a krajsky sud nie celkom vystizne odovodnil
zaver o nemoznosti jeho pouzitia. Pri takomto zisteni mal najvyssi siid uznesenie krajského stdu
zrusit, nie sa sam vysporiadavat s jeho odvolacou namietkou. Takymto postupom ho ukratil
v prave na mimoriadny opravny prostriedok.

13. Vo vzt'ahu k uzneseniu krajského stidu staZovatel’ namieta, Ze sa nezaoberal nim predloZenym
posudkom, ktory oznacil ako ucelovy, a prihliadal len na zéavery skorSieho posudku. To isté
staZzovatel’ namieta aj vo vztahu k rozsudku okresného sudu. Zdoéraziuje, Ze ani jeden zo sudov
neodstranil rozpory medzi posudkami. Okresny a krajsky sud tak svoje rozhodnutia nedostatocne
odovodnili, neodstranili rozpory medzi dvoma posudkami a krajsky sud nevykonal nim navrhnuty
dokaz, ked’ prihliadol len na zavery prvého posudku. Z toho vyvodzuje porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a préva podl’a €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

14. Namietané porusenie Ustavnych prav na stidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie st'azovatel
vyvodzuje z toho, Ze v jeho veci nebol pouzity § 10 ods. 2 Trestného zdkona. Namieta, Ze okresny
sud sa s tym vobec nezaoberal a krajsky sud jeho pouzitie vylucil len odkazom na to, Ze poskodene;j
bola spdsobena tazkd ujma na zdravi. Pritom sa nezaoberal spdsobom vykonania Ccinu,
okolnost’ami, za ktorych bol spachany (najmé polahcujuce a pritazujice okolnosti), mierou jeho
zavinenia a pohnutkou. Okrem toho okresny a krajsky sid nezohl'adnili mieru zavinenia poskodene;j
na dopravnej nehode. Vo vztahu k rozsudku najvysSieho sudu namieta, Ze nezohl'adnil prevazujici
pomer pol'ah¢ujtcich okolnosti, a to, ze pri nehode nebol pod vplyvom alkoholu a v obci sa sprava
slusne. Podl'a stazovatel’a ak by bol akceptovany jediny argument krajského sudu, nebolo by mozné
pri precine podla § 157 ods. 1 Trestného zakona nikdy pouzit’ § 10 ods. 2 Trestného zdkona.

15. Namietané porusenie ustavnych pradv na prezumpciu neviny stazovatel' vyvodzuje z toho, ze
v jeho veci bolo opomenutd zisada v pochybnostiach v prospech obvineného. V tejto stvislosti
opakuje svoju argumentaciu o tom, Ze poskodena prispela k dopravnej nehode a zavery vykonaného



dokazovania pripustali i opacny zaver spocivajuci v tom, ze ak by poskodend reagovala spravne,
k nehode by nedoslo. Ztoho stazovatel vyvodzuje, Ze jeho vina bola =zalozena len
na pravdepodobnosti. Obdobnymi argumentmi stazovatel' odovodiiuje aj porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy (€. 8 ods. 2 listiny).

16. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze bolo poruSené jeho pravo na informécie o obvineni podla ¢l. 6
ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na informacie
v trestnom konani (d’alej len ,,smernica®), podl'a ktorého ¢lenské Staty zabezpecia, aby sa najneskor
pri podani obzaloby poskytli podrobné informacie o obvineni vratane povahy a pravnej kvalifikacie
trestného ¢inu, ako aj povahy predpokladanej i€asti obvineného na spachani tohto ¢inu. V tejto
suvislosti stazovatel opakuje, ze podla jeho posudku poskodenti neohrozil aneobmedzil
a poskodend nejazdila v stlade s pravnymi predpismi. Z toho vyvodzuje, Ze nebol odstraneny
nedostatok obzaloby, ¢o viedlo k poruseniu jeho prav na G¢inny prostriedok napravy a spravodlivy
proces podla ¢l. 47 charty, obhajobu podl'a ¢l. 48 charty [Cl. 50 ods. 3 Gstavy, ¢l. 40 ods. 3 listiny
acl. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru]. Z tychto skuto¢nosti stazovatel vyvodzuje aj porusenie
zakladného prava nebyt odinaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (¢l. 38 ods. 1
listiny), ked’ tvrdi, Ze stidy sa mali s prejudicidlnou otdzkou obratit’ na Sidny dvor Eurdpskej tnie.

17. Stazovatel’ napokon namieta, Ze pri uloZeni trestu nebola zohladnena dizka konania. Z toho, Ze
mu bol ulozeny penazny trest, vyvodzuje zasah do zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy (Cl. 11 ods. 1 listiny) a ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Iv.

18. O poruseni zakladnych prav a slobod staZovatela Gstavnou staZznost'ou namietanym rozsudkom
okresného sudu bol na jeho odvolanie prisluiny rozhodnuat’ krajsky sud. Ustavna staznost’ je tak
proti rozsudku okresného sidu podla § 132 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude‘) nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom stidu odmietnuta.

19. Ustavna staznost’ je podla § 132 ods. 1 zakona o Uistavnom siide nepripustna aj vo vztahu
k uzneseniu krajského stdu. Jednak z dovodu, ze s viacerymi namietkami st'azovatela sa na jeho
dovolanie a v rdmci svojej pravomoci vysporiadal najvyssi sid v tstavnou staznostou namietanom
uzneseni o jeho dovolani. Na strane druhej preto, Ze staZovatel' viaceré namietky, ktoré sa tykaji
porusenia jeho ustavnych prav, nenamietal v dovolani, a tak nevycerpal tento pravny prostriedok,
ktory mu zékon priznava na ochranu jeho tGstavnych prav.

20. Tak tomu je v pripade namietok stazovatel’a, ktoré sa tykaju poruSenia jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru tym, ze sa krajsky sid nezaoberal
nim predlozenym posudkom, neodstranil rozpory medzi posudkami vysluchom znalcov a tento
postup nedostatocne zdovodnil. Je tomu tak preto, ze dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len v rozsahu zakladného prava podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy, ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru
a¢l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 546/2020). To isté mozno konstatovat’ vo vztahu k tvrdeniu
stazovatel'a o poruseni jeho prav na u¢inny prostriedok napravy a spravodlivy proces podla ¢l. 47
charty, obhajobu podrla ¢l. 48 charty [Cl. 50 ods. 3 tUstavy, ¢l. 40 ods. 3 listiny a ¢l. 6 ods. 3 pism. b)



dohovoru] a nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (¢l. 38 ods. 1 listiny)
v dosledku poruSenia jeho prava podla ¢l. 6 ods. 3 smernice astym spojenym nepredlozenim
prejudicidlnej otazky. Tieto skutocnosti mohol stazovatel’ namietnut’ v dovolani podl'a § 371 ods. 1
pism. a), b) a c¢) Trestného poriadku, podl'a ktorych dovolanie mozno podat, ak vo veci rozhodol
neprislusny sud, sud v nezdkonnom zlozeni alebo zasadnym spésobom bolo porusené¢ pravo
na obhajobu.

21. V rozsahu proti uzneseniu najvysSieho sudu je ustavna staznost pripustnd v ¢asti ndmietok
stazovatel'a o tom, ze v jeho veci mal byt pouzity § 10 ods. 2 Trestného zakona, no na jeho pouzitie
rezignovali okresny sud akrajsky sud. Stazovatel stym spaja aj ndmietku, ze oba sudy
nedostatocne odovodnili zaver o nepouziti § 10 ods. 2 Trestné¢ho poriadku. K tomu treba uviest’, ze
okresny sud nepouzitie § 10 ods. 2 Trestného poriadku bliz§ie nezdovodnoval. Tento stav bol
prirodzenym nasledkom toho, ze pouzitie tohto ustanovenia nebolo v konani pred okresnym stdom
osobitne argumentované a stazovatel’ tito otazku nastolil az v odvolani proti rozsudku okresného
sudu a nasledne v dovolani proti uzneseniu krajsky stid. Krajsky a aj najvyssi sid v ramci posudenia
toho, Ze Ci je skutok stazovatel'a pre¢inom, na tato namietku reagovali v rozsahu, ktory zodpovedal
rozsahu argumentécie staZzovatel’a, ktora bola prirodzene zamerana primarne na to, Ze jeho skutok
vobec, aj pri nepouziti § 10 ods. 2 Trestného poriadku, nie je trestnym ¢inom.

22. Podra krajského sudu dovodom nepouzitia § 10 ods. 2 Trestného poriadku bolo, ze stazovatel
porusil predpisy o cestnej premavke, ¢o malo za nasledok, ze poSkodenej sposobil tazka ujymu
na zdravi, apreto zavaznost jeho pre¢inu nemdze byt vyhodnotena ako nepatrnd. Na tato
argumentaciu krajského sudu nadvizujii zavery najvyssSieho sidu, ktory zddraznil, Ze prvotnou
pri¢inou nehody bol vedome nedbanlivy a nespravny spdsob jazdy st'azovatela, ktory poSkodenu
ohrozil. Hoci poSkodena reagovala nespravne, ak by st'azovatel’ nespravne nepredbiehal, k nehode
by nedosSlo. Okrem toho najvyssi sud hyperbolicky zdoéraznil prvok motorového vozidla ako
smrtiacej zbrane a povolanie staZzovatela ako lekara.

23. Z tychto ivah oboch stdov je zrejmé, Ze rozhodujicim prvkom nepouzitia § 10 ods. 2
Trestného zakona boli okolnosti skutku st'azovatel’a, ktory sa vyznacoval nespravnym predbiehanim
s nasledkom ohrozenia protiidicich vozidiel. V okolnostiach toho, Ze konanie staZovatela bolo
posudené ako nedbanlivostny no stale trestny c¢in, nemozno dospiet k zaveru, ze by takato
argumentacia najvyssieho sudu bola zjavne myln4 alebo nedostatocna. Je tomu tak preto, Ze podla
pojmovo pomerne Sirokej normy obsiahnutej v § 10 ods. 2 Trestného zdkona treba pri ivahe
o nepatrnosti precinu zohl'adnit’ spésob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela. VSetky tieto okolnosti, prirodzene, boli aj
prvkami, ktoré boli rozhodné pre zaver o tom, ze staZovatel' spachal pre€in ubliZzenia na zdravi
podl'a § 157 ods. 1 Trestného zakona. Zohl'adnenie obdobnych skuto¢nosti pri rozhodovani podla
§ 10 ods. 2 Trestného zakona nevykazuje znaky mylného ¢i nedostatocne zdévodneného zéveru,
Ze vo veci staZzovatel'a nebol dovod na zaver o tom, Ze zavaznost’ jeho skutku nie je nepatrna.

24. Nemozno sa stotoznit’ s argumentaciou stazovatel'a, Ze v jeho veci boli poruSené jeho ustavné
prava na prezumpciu neviny a stihanie len zo zakonnych dévodov v ddésledku opomenutia zasady
v pochybnostiach v prospech obvineného. Okolnosti dopravnej nehody stazovatel'a boli v trestnom
konani zistené tak, Ze nebol dévod mat” pochybnosti o pri¢inach, ktoré viedli k stretu vozidiel
stazovatel'a a poskodenej. Aj pri zohl'adneni posudku predlozeného st'azovatel'om bolo zrejmé, ze



poskodena v dosledku predbiehania st'azovatel'a musela reagovat’ brzdenim a ak by brzdila mene;j
intenzivne, jej motorka by zachovala stabilitu a k nehode by nedoslo. Skutkové zistenia vo veci
stazovatela boli zrejmé a nemozno z nich vyvodit' pochybnosti, ktoré by odovodnovali pouzitie
pravidla v pochybnostiach v prospech obvineného. Z pravneho posudenia tychto nepochybnych
skutkovych zisteni so zdverom o tom, Ze skutok stazovatela je preCinom podla § 157 ods. 1
Trestného zédkona, nemozno vyvodit’ zaver o poruseni Gstavnych prav stazovatela na prezumpciu
neviny a stihanie len zo zdkonnych dévodov.

25. Z toho, ze stazovatelovi bol ulozeny penazny trest 600 eur, nemozno vyvodit’ zasah do jeho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (¢l. 11 ods. 1 listiny) a ochranu
majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel’ tito okolnost’ vyvodzuje len z toho, Ze
v uvahach o uloZeni trestu nebola zohPadnena dizka trestného konania. K tomu viak treba uviest,, ze
stazovatel'ovi bol ulozeny penazny trest ako alternativa pri neuloZeni trestu odnatia a trestu zakazu
¢innosti, pricom tomuto zaveru predchadzalo zohladnenie mnozstva v prospech stazovatela
svedciacich okolnosti. UloZenie peniazného trestu, ktory s ohladom na prijem staZovatela je skor
symbolickym trestom, nie je neprimeranou ujmou na majetkovych pravach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



